2002SFC秋学期
ドイツ語コンテンツモジュラー
(メディア論)インターネットプロジェクト
小島学部長
質問１：「SFCの教育目標を定義していただけますか？」
(学部長)
SFCの教育目標は、三田の学部の教育目標とも違うし、これまでの大学のものとも違う。どこが一番違うのかというと、ある種のディスプリンや専門的な学問を身に付けさせることではない。むしろ、自分で自分達が今いる世界の問題を認識してもらい、そこにある種の問題を見出してもらう。そのときの取り組み方の作法、処方箋作りということを身に付けてもらいたい。まとめていうと問題発見と問題解決ということになる。そういったSFCの問題発見と問題解決はどこから来ているのかというと、これはやはり慶應義塾の兼学の精神、独立自尊の精神、そして一番大きいのが実学の精神から来ているわけです。福澤諭吉の「人間交際」という言葉に象徴されるような社会とのつながりだと思うのです。それがやはり社会の発展やそういうところにつながっていくある種の実学というのが慶應大学の精神であるし、それをSFC流にいうならば、「問題発見」「問題解決」ということであると思う。SFCの教育目標を定義するとするならば、新しい実学を身に付けてもらうことであり、その実学とは社会を意識した問題発見と問題解決、その作法の習得と処方箋作りである。
質問２：「それらの教育目標は達成できたと思われますか。」
(学部長)
達成できた学生もいると思うし、達成できていない学生もいると思うのですよね。できている学生だけを見れば、教育目標は達成できたと思うのですが、そうでない学生を見ると我々の教育が必ずしも、上手くいっていない部分があるのだろうと思います。それについては真摯に受け止めて考えていかなければならないと思います。その時に何が問題になるかというとSFCの場合だと、先生が学生にある種の知識を伝授するということではないのですよね。問題の発見にしても、問題の解決にしても、それは共同作業なのですね。それが半学半教といったり、自学自習といったりするわけです。つまりそういった、コラボレーションで問題を発見して、問題を解決していくという部分がきちんとできているのか、できていないのか、学生が主体的にプロジェクトに参加しているのか、参加していないのか、そこのところがやはり一番大きな問題であるし、そういった参加へのインセンティブ、それを教師がきちんと学生達に生み出しているのか、それを促しているのか、それが教師として問われることじゃないのかと思うのです。
こういった目標を達成するためにいろいろな工夫がなされているわけですね。そういった工夫がなされているのか、なされていないのかを評価するのが、これまでは紙ベースの授業評価です。現在はそれがWEBベースに変わってきたのですね。そういったいろいろな形で目標の達成、目標の達成の不具合というものを見ていき、研究・教育に取り込んでいます。そのシステムを生かすかどうかは、その先生の側の問題です。履修している学生の関心がどこにあるのかということをつかんで次回以降の授業に利用していく、そういうことが可能であるわけです。
質問３：「SFCでの勉強では専門性にかけてしまうと感じる学生も多いようです。今後はどのように改善されるのでしょうか？」
「Version2.0でカリキュラム改定が行われましたが、それでもなお授業内容やカリキュラムが総合的過ぎて、SFCの授業だけでは4年間勉強しても専門性にかけてしまうと感じる学生も多いようです。問題発見・問題解決を教育理念とするSFCで、専門性も高めた教育は今後どのようになされていくのでしょうか？」
クラスター制にしても、プログラム制にしても両方に一貫して流れているものというのは、ディシプリンではない。そうではなくて問題になるのです。クラスターの名前を見ても、プログラムについても、ISSUEでまとめているのです。ISSUEに関心を持った人がそのISSUEに取り組むためにはどのようなディシプリンが必要なのか、どのようなディシプリンがあるのかを並べたのがクラスターなわけです。だから、そこで専門性を身に付けないとすればクラスターの中で自ら問題に取り組む中で専門性を身に付けていく、必要なディスプリンをつまみ食いして、自分のディシプリンを作っていくということなのです。経済学、政治学、法学、いや、それでは今、我々が直面している問題は解決できないのではないか。それだったら、解決するために必要なディシプリンを総動員して、問題解決のための一つのディシプリンをつくればいいじゃないか。これをクロスディシプリンなり、あるいはインターディシプリンなり、とそうは言わずに、そういった新たなディシプリンを構築するということでインタグレイティドディシプリンと言おういうことです。金春さんが今いったような不満というのは、突き放した言い方をすれば、ちゃんとISSUEに取り組まないから、そんな「私には専門がない」なんてことを言ってしまうことになる。
(金春さん)授業の履修を満たすだけでは専門性というのはつかないということになるのですよね？
そのために、そういう場、つまりクラスターの中でいろいろなISSUEにもいろいろな側面があるということを学んだところで、自らの取り組むべき、具体的なISSUEが絞り込める研究プロジェクトというのがもう1年生からすでに取れるようになっているわけです。だから、一般的な知識伝授みたいな講義と、演習と研究プロジェクトというのをうまく組み合わせれば、一般的過ぎるというような結果は出てこないように思うし、この状況を改善できる策を見出されますかという問いには、私たちは「研究プロジェクトでしょう」と答えるわけです。
質問４：「ドイツの場合は大学での専攻とその後の進路が強く結びついているということ
ですが，日本の場合はその結びつきが必ずしも強くないと思います。大学は学問を追及する場であるという一方で、卒業後に社会に出て仕事をしていくために、直接的にも間接的にも準備をする場だというみかたもできると思います。日本の大学は４年間で社会に出る準備ができる場となっているでしょうか？」
(学部長)
充分な人もいれば、充分でない人もいますね。４年間というの学部だけに終わらずに、できれば大学院にいってもらってより具体的に取り組んで、そこである種の専門性を身に付けてもらいたい、プロフェッショナリーになってもらいたい。そういうことからすれば、学部と大学院は一貫でしょうと思うわけです。社会に出て働いていく準備期間としての4年間としては短いと思うのです。だけど、他方でもう一つその大学院というのを考えてみたときに、学部は3年でおわり、それで4年から大学院だとそうしていけば、大学の４年間というのは長すぎるかも知れない、その両面あるような気がします。結局は意識の問題であると思います。例えば学部の時代からもう自身やりたいことが見つかった人は積極的にここはその問題に取り組んでいくことができます。ベンチャーをやろうなんて人は、もう学部時代からやっていますよね、そういうかたちもあるし、あるいは国際協力の分野にも学生時代から入って行っている人もいます。いろんなかたちがあると思います。一概に4年間が長いか短いかはいえなくて、人によって違うのではないかと思います。
(安井さん)ドイツの場合ですと、大学での専門とそのあとの就職先にしろ、進路にしろすごく結びついているような気がするのですけれども、それが日本の場合ですと、あまり結びつかないような気がします。これをどう考えたらよいかということです。そういう面から考えると、大学は勉強をする場でもあるし、社会への準備の時間でもあるし、ということで4年間というのが充分なのかというドイツからの質問だったのです。
(学部長)
ドイツの場合は、もう早い段階で大学に行くのか、職人になるのかとどんどん階層化、分離化されていますよね。それとやはり日本は違いますよね。ドイツの方がいいのかと。大工さんになりたいともう小学校を卒業したところで、もうなるといったらもうその道しかない。もう他の道が閉ざされるわけです。いったんこの仕事をやったが、どうも自分には向かない。あるいは、いや、大工さんをやるためには、やっぱり設計もきちんとやってみたい。あの国というのはなかなかその可能性を追求するというルートがないわけですよね。だから、それは違うのではないか。そちらはそれでいいですけれど、大学の4年間というのは教養というか自由に広い視野と広い観点とそして社会を理解していく上で必要な知識と理解するに必要なある種の作法を身に付けていく、そういう4年間があってもいいと思うのです。研究と外へ出て行くことの準備は別のことじゃないように思うのです。
(安井さん)質問をしたドイツの学生への反論としては、必ずしも大学でやったことというのが全てではない。必ずそちらのほうに進まなきゃいけないということではなくて、自由な選択肢があって広いんだということがいえるわけですね。
(学部長)
何も大企業に勤めなきゃいけないという、そんなことはSFCはちっとも考えていない。自分の道をきちんと持ちさえすればいいということで、中小企業でもいいし、ベンチャーを立ち上げたっていいし、ある種の資格をとろうとしたっていいし、大学院へいったっていいし、海外へ留学したっていいし、ボランティアしたっていいし、何か自分が問題解決にはこれだっていう、そういう道を歩んでくれればそれがベストだというのがわれわれの考え方というわけですね。
質問5：二週間前にドイツのドレスデン工科大学とネットミーティングをし、ドイツ人学生たちと意見交換をしました。ドイツでは大学の学費はかからないので、日本の学費の高さにびっくりするとのことでした。しかし、日本においてもまた私立大学の学費が高いとの意見もあります。SFCの学費も高いと思われますか？また、SFCは経済的に苦しい学生を十分に支援していると思われますか？
学費は高い！！学費が高くても、高さに見合った環境と教育をできればいいと思っている。ただそれだけではなくて、学校に来て勉強したい、だけれども学費が高すぎて来られない、でも優秀だという人たちには、ちゃんと来られるような奨学金などをもっと広く行き渡るようにしていかなければいけない。私はやはりそれは奨学金制度だと思っているし、それを見つけてくるのは、学部長の仕事であり、教師の仕事ですね。それともうひとつは卒業生ですね。慶應というのは、他の私学よりもはるかに卒業生の支援で成り立っている部分が大きい大学です。ただし、それもハーバードや外国の私学に比べればまだ小さいのですが、その部分の支援をもっと増やしていかなければいけない。それが先々週したホームカミングデイなんですね。
(安井さん)日本の中だとまだ奨学融資制度というのは珍しい制度ですよね。
(学部長)そうですね、融資制度はまだ珍しいし、その利用率はSFCの学生が一番多いんですね。三田よりも多いんです。

質問６：法律時報という雑誌がありまして、その中で一橋大学の渡辺先生が「これからの大学に求められるのはエリート養成だ」とおっしゃっています。新たな新自由主義社会の
担い手となる法律家、コンサルタント、ソフトウエアの技術者などエリートを養成する機関としての大学に対する期待が改めて浮上したというのです。先生は、エリート養成は社会の重要課題であると思われますか？

(学部長)
そのとおりだと思います。SFCの方針というよりは、それは慶應義塾の方針であるといったほうがいいですね。つまり、社会の先導たれと、福沢諭吉以来ですからね。そういうところではエリート養成です。SFCの場合には、養成するのはエリート、まあ確かにそうなのではあるが、むしろそれよりも、プロフェッショナルというところです。プロフェッショナルを育てていこうと、そのために大学院を設置しているのです。SFCの大学院は設立当初からプロフェッショナルスクールと呼んでいたわけですね。そういう意味では、大学ではプロフェッショナルになるために必要不可欠な様々な要件をとにかく身につけてもらおうということで、人工言語も、自然言語も、データサイエンス、さらには問題発見・解決ある種の作法、やり方というのを身につけてもらうための研究プロジェクト中心のカリキュラムがあります。それを最低限身につけてもらったら、社会にもプロフェッショナルとして出て行けるし、さらに大学院では高度なプロフェッショナルを養成しようということです。
質問７：「SFCでも、卒業制作(論文)が必修になっていませんが、一般論として、海外から見ると日本の学生は入学のモチベーションが低いまま入学し、しかも簡単に卒業できてしまう傾向があるのではないかと、批判されることがあると思います。それについての考えをお聞かせください。」
(学部長)
しっかり4年間勉強して、最後に難関として卒業制作があると思います。それを私は必修にする必要はないが、そういうことはちゃんとやる。来年から試みることは、卒業制作店を考えています。卒業制作発表会、来年からそういうのもやろうと考えているわけです。できれば、いずれは全員がそれをやらなければいけない、そういう方向にもっていきたいと考えています。一週間ぐらいの期間に、「発表会ウィーク」を設置して、毎日どこかで卒業生の発表会あるいは展示会が行われるそういった構想です。
(金春さん)私は今卒業制作をしているのですけれど、他の人がどういうことをしているのだろうと結構興味があるんですね。とくに、これから2年生が研究会を選ぶときに参考になると思いますし、絶対にあったほうがいいと思います。
(学部長)
個々の先生のところはすでにやっているわけですね。先生が何人か組み合わさってそういうこともやっているし、さらには卒業論文集のようなものを毎年出しているところもあります。しかし、それがあまり表に見えてこないのですね。それをすべて表に出そうというわけです。
(安井さん)
ORFは三田の学生にもすごく刺激になると思うんです。
(学部長)
卒業制作をすべて目に見える形にしようとしているのですね。
質問８：「10月に安西塾長が行った講演の中でも触れられていましたが、慶應義塾大学の「総合改革プラン2002-2006」の中で、知的社会基盤先導としてSFC次世代活動の強化があります。今後のSFCの具体的な教育はについて教えていただけますか？」
(学部長)
知的社会基盤先導として知的社会をどう捉えるかという問題があると思うのだけれども、ひとつは社会といったときにこのSFCは藤沢という社会とつながって、先ほどいったような新しい実学の展開が、今度はそれが次は神奈川、日本とつながって、そしてそれはアジアとつながっていくわけです。そのレベルが違えば問題も違うし、解決方法も違うし、社会というところにつながりをもってここでは研究を進めていきたい、そういうことは変わらないと思います。だから、学生の人たちもまさにここで教育を受けて研究をすすめていくのですから、この地域の人々とのつながりを大切にしながらそういう研究を進めていってもらいたいなと思いますよね。平高先生などはそういう点では実際に藤沢市の小学校などでやってらっしゃるでしょう。いろいろな先生がやってらっしゃるよね。私は社会といったときにそういうふうに捉えています。
以上
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